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EL HÁBITO DE SABIDURÍA 
SEGÚN LEONARDO POLO 
J U A N F E R N A N D O S E L L É S 
The Habit of Wisdom by Leonardo Polo.- In this paper it is studied the habit of wisdom 
according to Leonardo Polo; intellectual habit that is innate, superior to the others, 
solidary to the personal intellect, to whom attains as to known ad the level of the act 
of human being, and to the others personal transcendentals. 
1. Introducción 
"En la distinción de hábitos tenemos los hábitos innatos, los hábitos 
adquiridos y los hábitos infusos, y se podría hablar de un cuarto tipo de há-
bito que Tomás de Aquino llama hábito entitativo, que es la gracia. Los há-
bitos infusos son sobrenaturales, la fe, la esperanza, la caridad. Los hábitos 
innatos no los tiene la voluntad [...]. Los hábitos adquiridos son los que 
siguen a las operaciones, y los innatos son a priori respecto de las operacio-
nes, y su sede no es la inteligencia sino el intelecto agente" 1. Los hábitos 
adquiridos son inherentes al entendimiento posible, las virtudes a la volun-
tad; pero los innatos lo son al intelecto en acto. Y tanto los adquiridos como 
los innatos sin el intelecto agente son imposibles 2. Pues bien, de entre los 
diversos tipos de hábitos, este estudio se centra en uno de los hábitos inna-
tos, el superior, el hábito de sabiduría, y se investiga de acuerdo con el tra-
tamiento que de este hábito realiza Leonardo Polo. 
El hábito de sabiduría se ha ejercido desde que el hombre es hombre, 
pues el ser humano desde su aparición en el mundo se ha preguntado acerca 
de los dos temas nucleares del pensar: su origen y su destino. "Considero — 
escribe Polo— que por sabiduría [...] hay que entender las preguntas y las 
averiguaciones acerca de los dos temas centrales que afectan al hombre, o 
1. LEONARDO POLO, La voluntad, Curso de Doctorado, México, Universidad Panamericana, 
1 9 9 4 , 6 9 , pro manuscripto. 
2. Cfr. LEONARDO POLO, El logos predicamental. Curso de Doctorado, 72, pro manuscripto. 
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con los que el hombre tiene que ver, que son: el fundamento y el destino. 
Dicho de otra manera más rápida, la sabiduría dice de dónde venimos y a 
dónde vamos" 3. 
También la filosofía comenzó su andadura preguntándose acerca de 
esos dos temas. "Los primeros filósofos —expone Polo— intentan con el 
ejercicio de la actividad intelectual la consideración de los temas últimos de 
la sabiduría humana. Estos temas son dos, el fundamento y el destino [...]. 
Como la filosofía surge en un momento histórico [...] antes de la filosofía el 
hombre encara esos asuntos desde el punto de vista práctico. Entre las diver-
sas modalidades de sabiduría, la filosofía se destaca en forma diferencial de 
las otras por cuanto aparece como modalidad teórica del saber" 4. 
La filosofía griega clásica tematiza teóricamente el fundamento (arjé) 
como principio {physis) y el destino como fin (telos). La investigación de 
ambos temas se intensifica con la aparición del cristianismo. Desde la irrup-
ción de la cristiandad, cuando se han encarado estos temas al margen de la 
doctrina revelada siempre se ha cedido más o menos abiertamente a un ne-
cesitarismo determinista que abruma o ahoga la libertad personal, o al azar, 
que no le es más favorable. Pues bien, preguntarse acerca de esos dos temas 
es ejercer el hábito de sabiduría, aunque no sea tematizarlo. 
La sabiduría es un hábito innato, al igual que la sindéresis y el hábito 
de los primeros principios5. Pero no puede ser innato al entendimiento posi-
ble, puesto que éste es como tabula rasa de entrada, y "hábito" significa 
acto, perfección. Y perfección desde el punto de vista cognoscitivo no puede 
ser sino conocimiento. De modo que, para Polo, la única posibilidad es que 
tal hábito sea innato al entendimiento agente6. A su vez, Polo asimila el en-
tendimiento agente a la persona humana7. Del tratamiento de la sindéresis 
3. Présenle y futuro, 29. Y más adelante: "el hombre se encuentra ineludiblemente [...] 
enclavado entre estas dos grandes instancias: el fundamento y el destino" (ibid., 30). 
4. Curso de teoría, II, 2 a ed. 310. 
5. "Cabe hablar de tres hábitos innatos: el hábito de sabiduría, el hábito de los primeros 
principios y la sindéresis. Estos hábitos se ordenan de la siguiente manera. La sindéresis, 
el yo dual, se dualiza según su miembro superior con el hábito de los primeros principios; 
el cual, a su vez, se dualiza con el hábito de sabiduría" (Antropología, I, 1 8 4 ) . 
6. Éste es el parecer de JORGE MARIO POSADA, cuando escribe que "por ser innatos, los 
hábitos intelectuales no radican sin más en la potencia intelectual, que se describe en su 
estado nativo como tabula rasa —o como potencia espiritual pasiva—, sino en el inte-
lecto agente (en tanto que se convierte con el acto de ser humano)" (La abstracción en 
Polo, Conclusión, 4 , pro manuscripto). 
7. "Aquí se propone entender el intelecto agente como persona; por eso, lo llamo intellectus 
ut co-actus" (Antropología. I, 111). 
74 
EL HÁBITO DE SABIDURÍA SEGÚN LEONARDO POLO 
en Polo ya se cuenta con alguna publicación8. Con la esperada publicación 
del Tomo II de la Antropología trascendental de Polo se impulsará decidi-
damente, sin duda, la investigación de este hábito nativo. Del hábito de los 
primeros principios según Leonardo Polo la literatura filosófica es más 
abundante, pues se dispone de varios artículos 9, de diversos trabajos más 
extensos 1 0, e incluso de algún libro inspirado en él" . En cambio, del hábito 
de sabiduría según este pensador, el hábito superior de todos los humanos 
(tanto adquiridos como nativos), se carecía de escritos específicos hasta el 
momento. 
En efecto, de los 18 libros publicados de Polo hasta la fecha, el hábito 
de sabiduría sólo aparece estudiado (salvo algunas alusiones marginales 
presentes en los tomos del Curso de teoría del conocimiento y Presente y 
futuro del hombre) en la Antropología trascendental, I. Leonardo Polo no 
trata de él ni en sus 36 artículos publicados, ni en sus 14 colaboraciones en 
libros colectivos, ni en sus 7 prólogos y sus 3 entrevistas editadas, ni en sus 
4 cuadernos. Tampoco es un tema directamente explanado en los muchos de 
sus cursos de doctorado inéditos, conferencias, y otros escritos no publica-
dos. 
Parece, pues, conveniente exponer sintéticamente la índole de tal ins-
tancia cognoscitiva que, si bien no es la superior (ésta es el intellectus ut co-
actus11), es, sin embargo, la que nos permite alcanzar la instancia cognosci-
8. Cfr. FRANCISCO MOLINA, La sindéresis. Cuadernos de Anuario Filosófico. Serie Univer-
sitaria, n° 8 2 , Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1 9 9 9 ; 
id., «Sindéresis y conciencia moral», en Anuario Filosófico, 1 9 9 6 ( 2 9 / 2 ) , 7 7 3 - 7 8 6 . 
9 . Cfr. SANTIAGO FERNÁNDEZ BURILLO, «Intellectus principiorum: de Tomás de Aquino a 
Leonardo Polo (y vuelta)», en Anuario Filosófico, 1 9 9 6 ( 2 9 / 2 ) , 5 0 9 - 5 2 6 ; JUAN A. GARCÍA 
GONZÁLEZ, «Sobre el ser y la creación», en Anuario Filosófico, 1 9 9 6 ( 2 9 / 2 ) , 5 8 7 - 6 1 4 ; 
SALVADOR PIÁ TARAZONA, «De la criatura a Dios. La demostración de la existencia de 
Dios en la primera dimensión del abandono del límite mental», en Anuario Filosófico, 
1 9 9 6 ( 2 9 / 2 ) , 9 2 9 - 9 4 8 ; MIGUEL GARCÍA-VALDECASAS, «La plenitud de la identidad real», 
en Anuario Filosófico, 1 9 9 6 ( 2 9 / 2 ) , 6 1 5 - 6 2 6 ; JORGE MORAN, «Los primeros principios: 
interpretación de Polo de Aristóteles», en Anuario Filosófico, 1 9 9 6 ( 2 9 / 2 ) , 7 8 7 - 8 0 4 . 
10. Cfr. SALVADOR PIÁ TARAZONA, Los primeros principios en Leonardo Polo. Un estudio 
introductorio de sus caracteres existenciales y su vigencia, Cuadernos de Anuario Filo-
sófico. Serie de Filosofía Española, n" 2 , Servicio de Publicaciones de la Universidad de 
Navarra, Pamplona, 1 9 9 9 ; MIGUEL GARCÍA-VALDECASAS, Límite e identidad. La culmina-
ción de la filosofía en Hegel y Polo, Cuadernos de Anuario Filosófico. Serie de Filosofía 
Española, n° 6 , Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1 9 9 8 . 
11 . Cfr. JUAN A. GARCÍA GONZÁLEZ, Principio sin continuación. Escritos sobre la metafísica 
de Leonardo Polo, Universidad de Málaga, Málaga, 1 9 9 8 ; id., El ser y la libertad, Edin-
ford, Málaga, 1 9 9 2 . 
12 . Se trata de un nuevo modo de llamar al entendimiento agente clásico. POLO también lo 
designa con las expresiones: "entendimiento agente" (Curso de teoría, III, 1" ed., 2 2 ) o 
"núcleo del saber" (Curso de teoría, III, 3 3 8 ; El acceso, 5 4 ) , "entendimiento coagente", 
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tiva superior, que no es otra realidad que la existencia humana1 . A éste mo-
tivo se suma: Polo mantiene que la sabiduría alcanza al ser personal. Si eso 
es así, no estamos sólo ante un tema culminar de teoría del conocimiento, 
sino también ante un tema profundamente antropológico. Un tercera razón 
de su cultivo se puede expresar con estas palabras de Tomás de Aquino: "el 
estudio de la sabiduría es el más perfecto, sublime, provechoso y alegre de 
todos los estudios humanos" 1 4. 
1. Unos retazos de historia 
Como es manifiesto, el hábito de sabiduría no es un tema específico u 
original en Polo, como él advierte 1 5. En efecto, el primero que descubrió su 
índole de hábito intelectual fue Aristóteles. Polo es buen conocedor de 
Aristóteles (él mismo declara que todos sus cursos son de inspiración aris-
totélica), y —como es sabido— en las obras del Estagirita, la sabiduría (so-
fía) se estudia, al menos, en los libros VI y X de la Etica a Nicómaco, y en 
el libro I de la Metafísica. Por lo demás, fue un tema tratado por los grandes 
comentadores aristotélicos de todos los tiempos tras la recuperación en oc-
cidente de sus escritos en el siglo XII. 
Por ejemplo, el término sabiduría (sapientia) aparece 2.926 veces en el 
Index Thomisticus de Tomás de Aquino, y en muchas de esas referencias se 
alude con él propiamente al hábito de sabiduría. Me consta que, aunque 
Polo no conoce todo el legado tomista sobre tal hábito, sí conoce lo nuclear 
de él, porque tuve la ocasión de comentarlo y discutirlo con él hace un par 
de años. Fruto de esas conversaciones es, por ejemplo, este pasaje: "las indi-
caciones más abundantes acerca del hábito de sabiduría se encuentran en 
"intelecto personal", "esse hominis" (Curso de teoría, III, 2 6 ; "intellectus ut actus"; etc. 
Cfr. sobre este tema: JUAN A . GARCÍA GONZÁLEZ, «Discusión del entendimiento coagen-
te», en Studia Poliana. 2 0 0 0 ( 2 ) . 51-71. 
13. "La existencia humana, se alcanza. Yo diría que gnoseológicamente es el hábito de sabi-
duría: ese el modo como se alcanza la existencia humana" (Curso de antropología tras-
cendental. México. 1987. lección 3, 16 . pro manuscripto). 
14. Sitmma Contra Gentes. I, cap. 2 . 
15. "El hábito de la sabiduría también es conocido por la filosofía clásica. Sin embargo, a mi 
modo de ver, se ha estudiado muy sucintamente o resaltando sus connotaciones morales. 
El mismo nombre «filosofía» marca cierta distancia de la sabiduría. Por otra parte, ese há-
bito no es sobrenatural y los teólogos medievales conceden más atención a la sabiduría 
como don sobrenatural. Pero eso no compete aquí, porque no se trata de exponer una an-
tropología de la fe. El hábito de sabiduría manifiesta que la esencia del hombre no es la 
réplica de la persona humana y los problemas que ello comporta" (Presente y futuro, 188-
189). 
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Tomás de Aquino, incluso con precisiones muy notables, que resumiré aquí 
para mostrar el distinto modo de enfocar ese hábito al equipararlo a la terce-
ra dimensión del abandono del límite mental". 
"Según mi propuesta —continúa Polo—, el hábito de sabiduría se dis-
tingue del hábito de los primeros principios porque su tema es el propio 
existir humano: saber que existo como persona creada. Si comparamos esta 
propuesta con la doctrina tomista, deben destacarse los siguientes textos. En 
primer lugar, los tomistas sostienen que al pensar el hombre sabe que es 1 6 . 
Por consiguiente, cuanto más alto sea el modo de conocer, mejor se conoce-
rá el propio ser. Pero el conocimiento superior es la sabiduría, la cual, no 
sólo según los teólogos, es cognoscitiva Dei11. La sabiduría humana se ad-
quiere por la luz del intelecto agente 1 8. Asimismo, la sabiduría, en todos los 
seres intelectuales es creada por Dios 1 9 . Ahora bien, si se admite que el 
hombre es creado como persona, de acuerdo con el hábito de sabiduría el 
hombre debe llegar a saberlo" 2 0. 
Tomás de Aquino no ha sido una excepción al investigar del hábito de 
sabiduría, pues antes de él fue tema de estudio de otros pensadores tales 
como Averrores, Alejandro de Hales, San Alberto Magno y San Buenaven-
tura. Y tras él lo indagaron, por ejemplo, Escoto, Eckhart, y algunos tomis-
tas como Capreolo, Cayetano, Silvestre de Ferrara, Juan de Sto. Tomás, Suá-
rez, Báñez, etc. En pleno siglo XX fue materia tratada por diversos 
neotomistas como Gilson, Pieper, Fabro, Ramírez, etc. Sin embargo, la 
aportación poliana, aunque compatible con los descubrimientos de la tradi-
16. TOMÁS DE AQUINO señaló que "en cuanto al conocimiento habitual el alma se conoce por 
su esencia" (De Veritate, q. 10, a. 8, co); "La mente tiene conocimiento habitual de sí por 
el que conoce que existe" (ibid., ad 1); "el conocimiento por el que el alma se conoce a sí 
misma no está, en cuanto a conocerse a sí misma, en el género de un accidente [...], sino 
que el conocimiento por el que la mente se conoce a sí misma es inherente al alma como 
su propia sustancia" (ibid., ad 14). CAYETANO en su comentario al De Veníate, q. 10, a. 8 
co, escribe: "in hoc quod cogitat aliquid percipit se esse". 
17. Cfr. Summa Theologiae, II-II, q. 19, a. 7 c ; véase también, De Veritate, q. 10, a. 12. El 
intelecto y la sabiduría versan sobre lo divino (cfr. Summa Theologiae, II-II, q. 9, a. 4, ad. 
39). 
18. "Humana autem sapientia est quae humano modo acquiritur, scilicet per lumen intellectus 
agentis" (Summa Theologiae, III, q. 12, a. 2 s.c). 
19. "Omnis sapientia et intellectus a summo Deo in ómnibus intelligentibus causatur" 
(Summa Contra Gentes, III, cap. 76). 
20. Antropología, I, 154. Y más adelante añade: "según Tomás de Aquino en la sabiduría se 
encuentra máximamente la felicidad (cfr. In Etichorum, X, cap. 10, n. 17). Ello implica 
que la sabiduría dirige la vida humana no sólo según las reglas humanas, sino también se-
gún las razones divinas (cfr. Summa Theologiae, II-II, q. 19, a. 7 c.)" (ibid., 155, nota 10). 
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ción aristotélico-tomista precedente, es del todo singular; su originalidad 
nace del valor metódico que otorga a este hábito 2 1. 
2. ¿Es la metafísica la cumbre del saber? 
Para Aristóteles "la ciencia que se busca" {metafísica, desde Andrónico 
de Rodas) es el estudio de los temas que están más allá de la "física". Pero si 
la física (clásicamente considerada) trata de las causas, de las sustancias y 
accidentes, de las naturalezas, del espacio y del tiempo, etc., no se ve ningu-
na necesidad de que el estudio de esos temas se repita en metafísica. Sin 
embargo, de todos es sabido que los manuales de metafísica al uso incorpo-
ran en sus índices esos temas. Además, los metafísicos consideran asimismo 
que su disciplina debe atender también a los temas nucleares humanos. De 
modo que esa ciencia se convierte es una urdimbre omnicomprensiva de la 
totalidad de lo real. Pero si la metafísica tiene un carácter diferencial res-
pecto de las demás disciplinas se deberá averiguar cuáles son sus temas es-
pecíficos y cuál el método cognoscitivo propio. Para Polo esos temas son los 
primeros principios reales (el fundamento de lo real) y el método es el há-
bito de los primeros principios. 
Pero el ser humano no es ningún primer principio, pues no es ni funda-
mento alguno, ni es tampoco fundado sin más. La persona no fundamenta 
nada, ni su esencia, ni el universo, etc. Y tampoco es fundada, si es que ra-
dicalmente es libre, pues una libertad personal fundada (y fundante) es con-
tradictoria. De modo que quienes consideran que el estudio del ser humano 
es un tema metafísico deben admitir que la metafísica ejerce al menos dos 
hábitos, el de los primeros principios y el de sabiduría. Se dice "al menos 
dos", porque como también se habla en metafísica de otros temas tales como 
las causas, las sustancias, los accidentes, etc., y estos asuntos son conocidos 
por ciertos actos de la razón, quien pretenda extender la metafísica también 
a esas materias deberá incluir asimismo en el despliegue de esa disciplina el 
ejercicio de determinados niveles cognoscitivos racionales. 
21. "Como se notará, el enfoque que propongo difiere del tomista porque trata de averiguar el 
valor metódico del hábito de sabiduría para el conocimiento del intelecto personal. Sólo 
entonces se podrá estudiar de qué manera la sabiduría es cognoscitiva Dei. No se acepta 
que el hombre sepa que existe al pensar algo, porque esta tesis tiene un sentido reflexivo, 
y guarda cierta semejanza con la inferencia cartesiana del sum. Con todo, la gran impor-
tancia que Tomás de Aquino concede al hábito de sabiduría constituye un punto de refe-
rencia obligado para la antropología trascendental" (Antropología, I, 155). 
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Sin embargo, colocar en un mismo zurrón a la metafísica y a la antro-
pología tiene al menos este inconveniente: que se estudia lo libre como si 
fuera necesario. Sólo es posible despegar esa macla entre los dos saberes 
desde la distinción entre el hábito de sabiduría y el de los primeros princi-
pios. En efecto, si la sabiduría no es un nivel cognoscitivo distinto y supe-
rior al del hábito de los primeros principios, la antropología no añade nada 
relevante o diferencial respecto de la metafísica, pues al indagar sobre el ser 
humano, el ser divino o el ser del mundo; en todo caso se dirá que se estudia 
el ser, y se verá como fundamento; estudio que por tener mucha importancia 
en el neotomismo, se considera (con muy buena intención, por cierto) el más 
relevante. Desde tal planteamiento la antropología será sencillamente una 
parte de la metafísica o una derivación de ella ("metafísica del hombre", se 
podrá llamar). 
Pero si la distinción jerárquica entre tales hábitos es real (asunto admi-
tido por la tradición 2 2), también la habrá entre los temas conocidos por ellos, 
y consecuentemente, entre los saberes que ellos posibilitan. Para Polo la 
metafísica no es la antropología, porque "metafísica, en sentido estricto, es 
la continuación de la física, es decir, el conocimiento que explícita el fun-
damento, y el hábito correspondiente" 2 3. Pero la antropología no continúa a 
la física, sino que se separa de ella, pues el ser de la persona humana no se 
explica desde el mundo (no es ex mundo) sino desde Dios (ex Deo). Por lo 
demás, el que se considere a la metafísica como "muy importante" debe ser 
compatible con que se la considere "muy humilde" (precisamente ahí radica 
su importancia), sencillamente porque no se anticipa a sus temas (los prime-
ros principios reales), sino que cuando empieza a pensar en ellos, se da 
cuenta de que éstos están dados; los sigue, pues va siempre detrás, y, ade-
más, es menor que ellos 2 4. En efecto, el hábito de los primeros principios 
(método de la metafísica) es inferior a los primeros principios reales (temas 
y axiomas de la metafísica), por eso no los conoce completamente. 
22. TOMÁS DE AQUINO sentó que "los hábitos cognoscitivos se distinguen según que sus prin-
cipios sean más o menos elevados" (Summa Theologiae, II-II, q. 51, a. 4, co.). 
23. Curso de teoría, IV/1, 46. 
24. Hasta tal punto eso es así que, a mi juicio, cuando falta la humildad intelectual se esfuma 
la metafísica; es decir, se hace caso omiso del hábito de los primeros principios. De ese 
modo los temas primeros ya no inspiran, y entonces se busca controlar otros temas meno-
res. Esa actitud coincide con los periodos de crisis en la historia de la filosofía. Sin em-
bargo, la humildad se manifiesta más en el hábito de sabiduría que en el hábito de los 
primeros principios, porque si bien el hábito de sabiduría acompaña siempre a la persona 
siendo inferior a ella, lo que alcanza es enormemente superior al hábito de lo que lo son 
los temas que advierte el hábito de los primeros principios respecto de éste. Por eso el 
asombro, la admiración ante su temática es el inicio de la sabiduría. 
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Dado que en el conocer humano lo distinto lo es en virtud de la jerar-
quía (esto también es axiomático), la distinción entre los hábitos innatos 
deberá cifrarse en la superioridad de uno respecto del otro y, por tanto, la 
disciplina que permita el hábito superior será más elevada que la otra. Éste 
es el parecer de Polo: "hay todavía un hábito del intelecto, que es el hábito 
de sabiduría, cuya temática trasciende el orden metafísico. A mi modo de 
ver, con este hábito se conoce la coexistencia del ser personal humano con 
el ser del universo y, en definitiva, con Dios" 2 5 . 
Claro está que quien no acepte el salto de nivel de la metafísica a la an-
tropología podrá tomar la palabra "metafísica" en sentido amplio, y designar 
con ella algo así como "el estudio de lo más importante o fundamental". 
Desde esta perspectiva la antropología, dado que es importante, se podrá 
tomar sin mayor problema como "metafísica". Pero de todos modos, al que 
defienda esta tesis se le podrá invitar a considerar si todos los temas "meta-
físicos" los considera igualmente importantes, es decir, del mismo nivel. Y si 
descubre que unos son más altos que otros, habrá que preguntarle si la ins-
tancia cognoscitiva que le emplea para conocer los más importantes es del 
mismo nivel que la que le concede pensar en los menos importantes. Inten-
temos aclarar, pues, en primer lugar, este punto según la doctrina de Polo. 
3. El salto Ubre de la metafísica a la antropología 
Atender a los temas específicos de la metafísica (los actos de ser ex-
tramentales como fundamentos) y, consecuentemente, ejercer ese modo de 
saber, es libre, como es obvio por el simple hecho de que, aunque todos los 
hombres lo pueden ejercer, pues todos disponen nativamente del hábito de 
los primeros principios, pocos son los que prestan atención a los temas de 
este hábito. Por otra parte, alcanzar los temas radicales antropológicos (los 
del ser humano), pese a que ello está más cercano y accesible a la intimidad 
de cada hombre, conlleva una mayor dosis de libertad. Además, los temas a 
los que presta atención el hábito de los primeros principios, o no son, o no 
se ven como libres desde esta instancia cognoscitiva. Pero los temas antro-
pológicos, que alcanza el hábito de sabiduría, no se pueden considerar al 
margen de la libertad. 
De modo que nadie tiene necesidad de ejercer el saber de la antropolo-
gía. Es más, si uno es "metafísico" estará más "tranquilo", porque su ser 
personal no se verá implicado en su teorizar, y de esa manera considerará lo 
25. Curso de teoría. IV/1, 43. 
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real como el que asiste a una función de teatro a modo de espectador, seña-
lando luego si lo representado es o no de su agrado. Además, se considerará 
con capacidad de juzgarlo todo como el que está por encima, en el palco, 
pues todo lo que diga respecto de los actos de ser extramentales no le afecta-
rá personalmente, y además, como el ser extramental es principio, funda-
mento, se sentirá "seguro", sin que, por así decir, el suelo se le mueva de-
bajo de sus pies. 
Pero si alguien se arriesga a perder un poco esa "tranquilidad" y com-
promete su ser personal en su teorizar, seguramente descubrirá algo más: 
por de pronto, a sí mismo. Y ese descubrimiento será más "sabroso" 2 6. Podrá 
ser también más humilde porque si el fundamento es extramental, uno no se 
podrá ver como fundamento, sino como lo que viene después de lo fundado 
como primero, y como el que tiene que respetar el fundamento y habérselas 
con él tal cual él es. Por aquí se puede ver que el hombre no sólo es "ade-
más" de sus operaciones mentales y de sus actos de la voluntad, y "además" 
asimismo de sus hábitos adquiridos por la inteligencia 2 7 y ds las virtudes de 
la voluntad 2 8, sino también "además" del mundo, de los demás, y "además" 
respecto de Dios. 
Si nota lo primero, a saber, que es "además" de su pensar y querer, se 
dará cuenta de que uno no es una res cogitans o una res volens. Ese descu-
brimiento, por lo demás, es clásico, pues se trata de la distinción entre ser y 
obrar. El hombre no es sólo su obrar; es "además" de su conocer y de su 
querer. El acto de ser humano se distingue de la esencia humana, y el pensar 
y querer son del orden de la esencia. Si se nota este extremo, uno no sucum-
birá a los sugestivos reclamos de la "autorrealización", o de la "causa sui", a 
26. Las palabras "tranquilo" y "sabroso" están entrecomilladas de intento, porque la tranqui-
lidad es, según Polo, el sentimiento del espíritu que sigue al ejercicio del hábito de los 
primeros principios, mientras que lo sabroso, que los medievales expresan con esa metá-
fora del gusto, es el sentimiento propio del espíritu que sigue al hábito de sabiduría. Es-
tos son dos afectos del espíritu, e indica POLO que "la afectividad es el equivalente espi-
ritual de los sentimientos y de las llamadas pasiones del alma" (Antropología, I, 238, nota 
63); y que "la libertad nativa es la sede de la afectividad" (ibid., 238). Pero como "el valor 
metódico del carácter de además se llama libertad nativa en atención a que es un hábito 
innato" (ibid., 236), y esa libertad personal es alcanzada por el hábito de sabiduría, la li-
bertad alcanzada redunda en el hábito que la alcanza, y por la dualización de éste con los 
hábitos inferiores, también repercute la libertad en ellos. Esa repercusión son los senti-
mientos del espíritu. 
27. "La esencia del hombre es la perfección de su naturaleza, no del ser personal, que es 
realmente distinto de ella. Y esto es lo que expresa el carácter de además, alcanzado por 
el hábito de la sabiduría. La sabiduría habitual no es nada parecido a la nóesis noéseos 
nóesis, sino el conocimiento de la insaturabilidad del intellectus ut actus por los hábitos y 
por las operaciones" (Presente y futuro, 189). 
28. Cfr. L. POLO, La voluntad, 178, pro manuscripto. 
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través de las propias operaciones, una pretensión que está fuera del alcance 
humano, a pesar de ser un empeño surcado por gran parte de la filosofía 
moderna hasta nuestros días 2 9 . Con el rechazo de esa seducción se consigue 
también conocer que el hombre es criatura y que Dios es Creador, pues la 
noción de "autorrealización" o la de "causa sui" anulan no sólo la noción de 
criatura, sino también la de Creador. 
Si se advierte lo segundo, esto es, si se nota que uno es "además" del 
mundo, "además" de los demás, y "además" respecto de Dios, descubrirá 
que su ser es coexistente con el ser de ellos, hasta tal puntio que sin el ser de 
ellos el del hombre es imposible. Y, a la par, sabrá que el ser humano es 
radicalmente distinto del ser del mundo, distinto del ser de las demás perso-
nas y del ser divino. De modo que ni denominará del mismo modo a esos 
actos de ser, ni tomará categorías propias del mundo 3 0 para hablar del ser del 
hombre; ni tampoco las tomará del ser divino 3 1 para este menester. Como se 
ve, el "salto libre antropológico", comporta riesgo y audacia, pero también 
conlleva ventajas: la primera, además de evitar confusiones y paradojas, 
acceder al conocimiento propio. Sin embargo, no pasa nada por quedarse 
"tranquilo" y seguro. 
Las dos advertencias precedentes, a saber, la de que el ser humano es 
"además" de sus operaciones (y consecuentemente, además de su esencia), y 
la de que su ser es "además" del ser del mundo, del de los demás, y del ser 
divino, son fruto del ejercicio del método de conocimiento propuesto por 
Polo: el abandono del límite mental31. El límite mental es la operación cog-
noscitiva, la presencia que presenta al objeto conocido y se conmensura con 
él. Según sea el abandono de esa presencia se puede acceder a conocer unos 
29. Por eso la antropología moderna (desde el s. XIV) no es una antropología del ser (esse 
liominis) sino del hacer, de la operatividad racional, volitiva, lingüística, laboral, senti-
mental, etc. Cfr. al respecto mi libro La persona humana (I). Introducción e historia de la 
Antropología, Bogotá, Universidad de La Sabana, 1998. 
30. Tales como: causas (material, formal, eficiente, final), efectos, sustancias, accidentes 
(cantidad, cualidad, relación, acción, pasión, lugar, posición, tiempo, posesión física), 
fundamento, principio, movimiento, producto, etc. De esas notas está llena la antropolo-
gía moderna y contemporánea, tanto de vertiente tomista como la que permanece al mar-
gen de ella (KANT, HEGEL, HUSSERL, etc.). 
31. Tales como: identidad, absoluto, etc. 
32. "¿Qué se entiende, en concreto, por abandonar el límite mental del pensamiento? Estas 
cuatro cosas: 1) Despejar, apartar, el haber, para abrirse fuera. El tema accesible entonces 
es la existencia extramental. 2) Eliminar el haber de aquello que el haber nos da, para 
realizar plenamente la devolución. Este tema es la esencia extramental. 3) Dejar estar el 
haber, para superarlo y alcanzar 'lo que es-además'. Se trata ahora de la existencia huma-
na. 4) Eliminar la reduplicación del haber de no-sí-mismo. Es el tema de la esencia hu-
mana" (El acceso, 383). 
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33. Con palabras de POLO: "mientras que los hábitos adquiridos manifiestan la presencia o la 
desocultan, el hábito de sabiduría parte de la presencia y se 'suelta' o desaferra de ella. 
También en esto se distingue del hábito de los primeros principios, el cual prescinde por 
completo de la presencia mental" (Antropología, I, 187). 
34. Cfr. Antropología, I, 111-120. 
35. "Conseguimos distinguir la esencia humana de la esencia extramental [...] porque es 
evidente que si la esencia humana depende del esse hominis y el esse hominis es superior 
al esse de la esencia extramental, entonces la esencia humana será superior en su depen-
der respecto de un esse superior" ( L . POLO, El logos predicamental, 74, pro manuscrip-
to). 
36. "La antropología se inicia en la consideración de la esencia como hábito" (LEONARDO 
POLO, La libertad trascendental, Curso de Doctorado, Pamplona, 1990, 119, pro manus-
criptd). 
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determinados temas reales u otros, pues el método de su abandono tiene 
cuatro dimensiones. 
De estas cuatro, la primera es la propia del hábito de los primeros prin-
cipios, y ésta dimensión prescinde por completo de la presencia mental (la 
operación inmanente) y permite advertir el acto de ser del universo. La se-
gunda, es la que mantiene y manifiesta la presencia mental desocultada, 
permitiendo el hallazgo o encuentro con la esencia del universo por medio 
de la pugna de dicha presencia con los principios o causas físicas. La terce-
ra, la propia del hábito de sabiduría, es la que parte de la presencia mental y 
se desafierra de ella permitiendo alcanzar el acto de ser humano 3 3 . La cuar-
ta, no abandona la presencia mental completamente sino que la mantiene y 
se demora, detiene o se queda en ella, para entender la esencia humana 3 4. 
Las denominaciones numéricas de esas dimensiones son ordinales ex-
positivamente, pero no según la investigación, ni tampoco según el ejercicio. 
En la vía de exposición es mejor seguir el orden que propone Polo, pues es 
mejor advertir el ser del universo (primera dimensión) antes que la esencia 
de éste (segunda), y luego, alcanzar el ser humano (tercera) antes que su 
esencia (cuarta). Y ello porque las esencias de distinto nivel dependen de 
sus actos de ser distintos 3 5. De modo que alcanzados éstos es mucho más 
sencillo averiguar la índole de sus esencias. Pero de ordinario, en la vía de 
estudio o investigación, se parte averiguando la esencia del mundo (segun-
da) para buscar luego su fundamento (primera). Y después, a través de las 
manifestaciones de la esencia humana (cuarta) 3 6, se pasa a la búsqueda del 
ser humano (tercera). Este camino es más pedagógico y más filosófico, pues 
expositivamente conviene partir de lo más sencillo para acceder luego a lo 
más difícil. Por otra parte, en la vía del ejercicio de los hábitos intelectuales 
correspondientes a estas dimensiones, aunque algunos no sean conscientes, 
lo primero en alcanzar es el ser humano (tercera), luego el ser del universo 
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(primera), a las que siguen, ya de modo consciente, el descubrimiento de la 
esencia humana (cuarta), y luego la de la esencia del universo (segunda). 
Este es el modo de proceder que ejerce todo hombre de naturalmente. De 
modo que la fdosofía al investigar esas dimensiones, como el buho de Mi-
nerva al que alude Hegel, siempre llega tarde a descubrir aquello que cada 
quién ha ejercido antes intelectualmente. 
En suma, el hábito de sabiduría es superior al de los primeros princi-
pios y, consecuentemente, la antropología que permite es superior a la me-
tafísica. Con todo, los dos hábitos innatos no están desligados, pues "el há-
bito de los primeros principios es, a su vez, dual con un hábito superior —el 
hábito de sabiduría—, según el cual el hombre transciende su co-existencia 
con el ser del universo. De este modo, se elimina la simetrización moderna 3 7 
[...], y se justifica la antropología trascendental, es decir, la ampliación de 
los trascendentales" 3 8, de modo que, por lo menos, el ser es ampliado por la 
co-existencia, la verdad por el intelecto personal y el bien por el amar per-
sonal. 
4. El conocimiento libre de lo divino 
¿Alguna de las precedentes dimensiones del abandono del límite mental 
(operación inmanente cognoscitiva) permite acceder al conocimiento de 
Dios? Sí, a mi modo de ver las cuatro, pero de distinto modo, aunque todas 
ellas contando con la libertad personal humana, porque el abandono del 
límite mental según cada una de esas cuatro dimensiones no se puede ejercer 
sino libremente. 
La primera dimensión, la que advierte los primeros principios reales, 
accede a Dios como principio de identidad, esto es, como ser simple (es el 
misterium simplicitatis del que hablan los medievales 3 9), o como Origen (el 
tema de la fons et origo de la Patrística). Dios es el ser por esencia. Este es 
un modo de hablar de la identidad real, de la existencia de un ser simple, no 
compuesto de ser y esencia. Por eso, la cuarta vía tomista para demostrar la 
37. Es decir, un modo de proceder moderno distinto pero simétrico respecto del plantea-
miento clásico, pues si los clásicos consideraban al cosmos o a Dios como fundamento, 
los modernos ceden a la consideración del hombre como un principio o fundamento. 
38. Antropología. I, 172-173. Y más adelante: "en los hábitos innatos también se registra 
dualidad: el hábito de los primeros principios se distingue del hábito de sabiduría" (ibid., 
181). 
39. Recuérdese que la simplicidad es el primer y más importante atributo entitativo divino 
para TOMÁS DE AQUINO, y del que derivan los demás. 
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existencia de Dios, centrada en el ser como perfección, es, como advierte 
Ángel Luis González, la más metafísica40, porque está ajustada con el hábito 
de los primeros principios, que es el método de la metafísica. 
La segunda dimensión, la que explicita las causas físicas, permite acce-
der a Dios como el primer motor, el incausado, el ser necesario, y como úni-
co principio ordenador extrínseco a la unidad de orden cósmico. La teología 
natural parte siempre de las causas físicas (segunda dimensión) y se re-
monta a la metafísica (primera dimensión). De ese modo se conoce que Dios 
es principio, pero se desconoce su esencia41. Para Polo "las vías metafísicas 
terminan en Dios como primer principio: como primer motor, como causa 
primera, como primer ser necesario del que dependen los contingentes, co-
mo primero en el orden de la participación de las perfecciones puras y como 
inteligencia de la que depende el orden. En todas estas vías, recopiladas por 
Tomás de Aquino, Dios es entendido como primero" 4 2. 
Nótese que las tres primeras vías tomistas consisten en argumentos de 
la vía racional de la razón (no de la vía generalizante o lógica); argumentos 
que niegan que pueda darse realmente el absurdo, que nada explica, es decir, 
contradicen que lo real carezca de explicación. Por eso niegan el proceso al 
infinito (que no es un descubrimiento racional de lo real sino lógico-
generalizante). Para concluir en ellas se debe dar un salto libre de los argu-
mentos que ofrece la razón a lo que advierte el hábito de los primeros prin-
cipios. En efecto, el primer motor, la primera causa, el ser necesario, son 
modos de ver la causalidad trascendental en el nivel del hábito de los prime-
ros principios. Por su parte, la quinta vía que ofrece Tomás de Aquino, ar-
gumento formulado por primera vez por Sócrates según el testimonio de 
Jenofonte, concluye en la existencia de Dios saltando de modo libre desde la 
razón que explicita la causa final u orden del universo al hábito de los pri-
meros principios que advierte a Dios como el principio ordenador de la to-
talidad de lo real. 
La tercera dimensión, la que alcanza al ser humano, en cambio, alcanza 
asimismo a Dios como Ser Personal, pues descubre no sólo su existencia 
personal, sino también que Dios cuenta con los trascendentales personales 4 3. 
4 0 . Cfr. ÁNGEL Luis GONZÁLEZ, Ser y participación, Eunsa, Pamplona, 2* ed., 1 9 9 5 . 
4 1 . "Todas las vías de Tomás de Aquino para demostrar la existencia de Dios acaban en Dios 
como principio. De aquí se sigue que podemos conocer la existencia de Dios, aunque no 
conozcamos su esencia" (Antropología, I, 1 1 3 ) . 
4 2 . LEONARDO POLO, «El descubrimiento de Dios desde el hombre», en Studia Poliana, 1 9 9 9 
( D . 2 0 . 
4 3 . A saber: coexistencia, libertad, conocer y amar personales. 
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En efecto, para Polo "desde la metafísica no se llega a Dios como persona 
[...]. Si en metafísica, Dios se advierte como Identidad Originaria, en antro-
pología esa advertencia ha de ser conservada y recabada, pues Dios como 
trascendens es, asimismo, Originario. Ahora bien, como trascendens a la co-
existencia, Dios ha de ser Originariamente Persona" 4 4. 
La cuarta dimensión es la que permite entender la esencia humana. La 
clave de la razón y de la voluntad elevadas a esencia es que la una busca 
más verdad y conocer más {hábito) y la otra anhela más bien y querer más 
{virtud). Con ello se aprecia que esas dos potencias están orientadas a la 
Verdad y al Bien, al Conocer y al Querer. Aunque la Verdad transcienda la 
razón, si la razón tuviese un límite que detuviese su operatividad no empeza-
ría a conocer, pues es una potencia infinitamente operativa (no infinita en 
acto, sino potencialmente infinita). Además, el que la inteligencia crezca 
merced a los hábitos es un indicio de que ese crecimiento dice respecto a un 
Conocer en Acto. A su vez, la voluntad cuenta nativamente con un Bien 
trascendental que es para ella fin último. De modo que en virtud de él se 
puede decir que esta potencia es una relación tracendental45. Además, cuan-
do la potencia crece por medio de la virtud, se aprecia que su operatividad 
también es infinita y que ese crecimiento dice relación a un Querer en Acto. 
La segunda y cuarta dimensiones demuestran la existencia de Dios, 
aunque de modo distinto cada una de ellas. La primera y la tercera, por su 
parte, no la demuestran, sino que la muestran, aunque también diversamente 
cada una de ellas. Ahora bien, lo que interesa resaltar aquí es que todos es-
tos modos de acceder a Dios desde el método propuesto son libres. La pri-
mera es el ejercicio libre del hábito de los primeros principios. La segunda 
es el salto libre de la razón al hábito de los primeros principios. La tercera 
es libre, porque ejercer el hábito de sabiduría lo es. La cuarta también lo es, 
porque iluminar la esencia humana desde la sindéresis también es libre; ilu-
minación que rinde libre a la propia esencia humana (a la inteligencia y a la 
voluntad 4 6). De modo que todos esos accesos a Dios sólo "demuestran" o 
"muestran" para el que los acepta libremente. Para quien se empeña en re-
chazarlos no demostrarán nunca nada, pero, por ello mismo, pactará implí-
cita o explícitamente con el absurdo, la falta de explicación de todo lo real 
(el universo, los demás y él mismo). 
44. L. POLO, «El descubrimiento de Dios», 18 y 23. 
45. Algo de ese enfoque se puede encontrar en los tradicionalmente llamados atributos ope-
rativos divinos de la Teología Natural. Por eso se dice que Dios tiene, o mejor es inteli-
gencia y voluntad. 
46. Nociones de hábitos y virtudes adquiridos. 
86 
EL HÁBITO DE SABIDURÍA SEGÚN LEONARDO POLO 
47. "Pues lo invisible de Él es conocido desde la creación del mundo mediante sus criaturas: 
su eterno poder y su divinidad, de modo que son inexcusables" (Romanos, cap. 1, vs. 20). 
48. Antropología, I, 155. Y en otros lugares: "el abandono del límite en lo que al ser personal 
respecta es otra cuestión; es el hábito de sabiduría, no el hábito de los primeros princi-
pios" (Curso de teoría, IV/2, 419-420). "Sabiduría. Es lo que llamo tercera dimensión del 
abandono del límite, cuyo estudio corresponde a la Antropología trascendental (ibid., 
423, nota 15). 
49. Antropología, I, 148. 
50. JOSÉ IGNACIO MURILLO, Operación, hábito y reflexión. El conocimiento como clave an-
tropológica en Tomás de Aquino, Pamplona, Eunsa, 1999, 212. La referencia a TOMÁS DE 
AQUINO pertenece a ln l Sententiarum, d. 3, q. 4, a. 4, co. 
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Sin embargo, si la aceptación es libre, también por ello será responsa-
ble. Pero como los hábitos que permiten la aceptación libre son innatos 
(sindéresis, primeros principios y sabiduría), y por tanto, inherentes a toda 
persona humana, se puede decir aquello de San Pablo de quienes no aceptan 
libremente que Dios existe, a saber, que "son inexcusables" 4 7; pero también 
se puede decir de ellos lo siguiente: que siendo libres no ejercen la libertad 
radical, y que teniéndola nativamente la rechazan; la tienen pero no la si-
guen. 
Todo ello es muy interesante, pero respecto de nuestro tema aquí nos 
incumbe tratar únicamente de la tercera dimensión del método, aquella se-
gún la cual se alcanza el acto de ser humano y, consecuentemente, el ser 
divino como coexistente con el ser humano. "Así pues, hemos de averiguar 
el valor metódico del hábito de sabiduría, es decir, su asimilación a la terce-
ra dimensión del abandono del límite mental con la cual se alcanza el inte-
llectus ut co-actus y, desde él, precisar en lo posible de qué manera Dios es 
el tema propio de éste. Desde luego, el conocimiento de Dios como tema del 
intellectus ut co-actus es distinto de la vías demostrativas, las cuales conclu-
yen en Dios según el primer sentido del est"4S. Polo suele decir de la persona 
humana que es "además". En ella se puede distinguir un valor metódico y un 
valor temático. Pues bien, en el método que propone se afirma que "el há-
bito de sabiduría equivale al valor metódico del carácter de además"49. 
Por otra parte, el conocimiento de sí y de lo divino por el hábito de sa-
biduría no puede ser inconsciente. Esa tesis es coherente con el parecer de 
Tomás de Aquino al respecto, como expone Murillo: "la diferencia del co-
nocimiento de las realidades materiales respecto de las espirituales es expli-
cado por Tomás de Aquino también diciendo que, en el primero, la intelec-
ción es previa a la memoria, mientras que, en el conocimiento de sí o de 
Dios, la memoria es primera, puesto que no dotamos de inteligibilidad a lo 
conocido, sino que o bien lo conocemos como aquello que dota de inteligi-
bilidad o como aquello por lo cual somos intelectuales" 5 0. 
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Ahora bien, si el hábito de sabiduría permite alcanzar libremente a 
Dios, y se admite que este hábito es innato, no por ello se acepta el ontolo-
gismo, pues conocer que Dios existe, todavía no es conocer su esencia. 
Tampoco Tomás de Aquino admite un conocimiento habitual de la esencia 
divina, aunque sí admite cierto conocimiento habitual innato de la esencia 
humana. Otro problema es si tenemos conocimiento habitual innato de la 
esencia de los demás hombres o si para ello requerimos de otro hábito nativo 
distinto a los descubiertos hasta el momento 5 1. Por otra parte, hay que man-
tener que nativamente cada hombre sigue cognoscitivamente el ser del uni-
verso, y ello merced al hábito innato de los primeros principios. Pero la 
esencia del universo no la conoce ningún hombre sino derivadamente de la 
abstracción. 
Pues bien, si el conocimiento de que Dios existe se incoa nativamente 
según el hábito de los primeros principios y según el de sabiduría, ¿por qué 
los hombres requieren de tanta argumentación, esto es, de demostración 
respecto de este tema? No puede ser por otro motivo que porque la luz natu-
ral que permite tal conocimiento es susceptible de oscurecimiento en el 
transcurso de esta vida. En esos casos (al margen de la personal culpabili-
dad) se hace necesaria la demostración de la existencia de Dios. Pero para 
quien no haya cedido al oscurecimiento y conoce libremente que Dios exis-
te, no requiere de demostraciones necesarias, pues la libertad es superior a la 
necesidad. 
Si el hábito de los primeros principios y el de sabiduría permiten acce-
der a la existencia divina, el carácter diferencial del conocimiento del hábito 
de sabiduría respecto de lo divino es que no podemos ser indiferentes ante lo 
conocido, sino que en ese conocimiento libre nos sentimos comprometidos. 
Con otras palabras: "el conocimiento más importante y que atañe más radi-
cal y constitutivamente al ser humano es el conocimiento habitual de sí en 
cuanto delante del Absoluto. El conocimiento de lo inferior no nos modifica, 
pero el conocimiento de lo superior y aun de nosotros mismos no es separa-
ble de nuestra perfección como seres humanos: conocernos a nosotros mis-
mos no es constatar un hecho, sino que se trata de una actividad que nos 
involucra, y propiamente no podemos conseguirlo sino en la medida en que 
conocemos a Dios. Y el conocimiento de Dios nos hace semejantes a él. De 
este modo, la teoría del conocimiento supera totalmente las barreras del 
51 . En mi opinión, la ausencia de un método adecuado para conocer el ser de las demás 
personas humanas ha dado lugar a soluciones que considero precipitadas en el llamado 
problema de la intersubjetividad (HUSSERL, HEIDEGGER, SARTRE, LÉVINAS, BUBER, MOU-
NIER, etc.). 
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5. La naturaleza del hábito de sabiduría 
Como es sabido, la intencionalidad cognoscitiva en el nivel de opera-
ciones inmanentes versa siempre sobre lo inferior, jamás sobre lo superior 5 3. 
En efecto, las operaciones inmanentes que presentan o iluminan los objetos 
pensados son superiores a éstos, pues son actos, mientras que aquéllos son 
formas. A la par, esas operaciones son inferiores a los hábitos adquiridos 
que las desocultan, pues éstos respecto de aquéllas son superados. De modo 
semejante, los principios o causas físicas son inferiores a los actos de la ra-
zón que las explicitan, pues las causas no son actos, sino con movimiento. 
Pero ni en los hábitos adquiridos ni en los innatos se da propiamente la in-
tencionalidad, pues para Polo "abandonar el objeto es una iluminación no 
intencional" 5 4. De modo que el conocer propio de los hábitos innatos no 
debe sujetarse a los requisitos del ser intencional, de conmensurarse el acto 
con su objeto y de versar siempre sobre lo inferior. 
En efecto, el conocer de los hábitos nativos es diverso al intencional, y 
es además, complejo. Así, la luz de la sindéresis, como todas aquellas luces 
que pertenecen a la esencia humana, es superior a lo que ella ilumina: la 
razón y la voluntad 5 5. Por el contrario, el hábito de los primeros principios 
es inferior a aquello sobre lo que éste arroja luz, a saber, los primeros prin-
cipios reales, pues no los abarca sino que sólo los advierte, y no los presenta 
sino que los sigue. Y los sigue de modo que su conocimiento no termina. 
Esa es la razón por la que la persona, mediante este hábito natural, es gene-
52. J. I. MURILLO, Operación, hábito y reflexión, 213-214. 
53. Téngase en cuenta que la intencionalidad corre a cargo del objeto conocido, no del acto 
de conocer u operación inmanente. 
54. Antropología, I, 27. Éste es también el parecer de JORGE MARIO POSADA, cuando escribe 
que "el conocimiento habitual no estriba en una remitencia intencional" (La abstracción 
en Polo, Conclusión, 4, pro manuscripto). 
55. La sindéresis es el ápice de la esencia humana, y de ella se dice que "las luces iluminantes 
esenciales son superiores a sus temas" (Antropología, II, 25, pro manuscripto). La sindé-
resis es la que eleva la naturaleza humana a esencia, y a tal elevación Polo la denomina 
esencialización del alma humana. Por su parte, la cultura es la que permite, según Polo. 
la elevación de la corporeidad humana, y a esto lo denomina esencialización del cuerpo. 
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rosa y respetuosa con tales principios primeros, respecto de los cuales no 
puede sino dejarlos ser y advertirlos concentrando la atención56. 
Los temas de la sindéresis, del hábito de los primeros principios y del 
hábito de sabiduría son plurales. Los de la sindéresis son inferiores a ella; 
los del hábito de los primeros principios son inferiores y superiores a él, 
pues conoce la sindéresis, con la que se dualiza, y conoce los primeros prin-
cipios a los que sigue. A su vez, el hábito de sabiduría es, por una parte, 
superior al hábito de los primeros principios con el que se dualiza cognosci-
tivamente, y por otra, es inferior al tema por él alcanzado, la persona huma-
na. Mediante este hábito uno alcanza la persona, pero no la abarca o la co-
noce por completo. Es por eso por lo que uno no acaba de conocerse 
enteramente nunca, y por lo que requiere en última instancia de la revelación 
divina para tal menester 5 7. Además, Polo admite que la luz del hábito de los 
primeros principios es iluminante, pero que la del hábito de sabiduría es 
transparente: "el tema del hábito de los primeros principios y el tema del 
hábito de sabiduría es superior a ellos, pero el primero es luz iluminante y el 
segundo luz transparente" 5 8. 
Atendamos ahora a algunas descripciones polianas del hábito de sabi-
duría. "La sabiduría como hábito puede definirse así: el hábito por el que el 
hombre conoce (aquí entra ya el sujeto) su coexistencia con el ámbito de la 
realidad en su amplitud misma (lo que podríamos llamar su puesto en la 
totalidad de lo real)" 5 9 . No puede ser de otro modo si este hábito es superior 
al de los primeros principios, al de sindéresis y a los adquiridos. Con los 
adquiridos conocemos la esencia del universo. Con la sindéresis (o razón 
natural, como también la llama Tomás de Aquino 6 0) conocemos la esencia 
humana. Con el de los primeros principios conocemos el fundamento de lo 
real, el ser del universo como dependiente del ser divino. De modo que 
cuando uno alcanza su ser personal con el hábito de sabiduría conoce las 
demás realidades, de tal manera que el hábito de sabiduría nos sitúa como 
5 6 . Al conocimiento del fundamento del universo por parte del hábito de los primeros princi-
pios POLO lo denomina esencialización del acto de ser del universo. 
5 7 . En este sentido POLO suele comentar ese pasaje de la Escritura en el que se lee: "al que 
venciere, le daré [...] una piedrecita blanca, y escrito sobre ella un nombre nuevo que na-
die conoce, sino el que lo recibe" (Apocalipsis, cap. 2, vs. 17 ) . 
5 8 . Antropología, II, 25, pro manuscripto. Y en nota al pié resume: "en suma, los actos inte-
lectuales esenciales —operaciones, hábitos adquiridos y hábito innato de sindéresis— son 
superiores a su tema. En cambio, el hábito de los primeros principios, el hábito de sabidu-
ría y el intelecto personal son inferiores a su tema". 
5 9 . Curso de teoría, II, 274. 
60. Summa Theologiae, II-II, q. 47, a. 6, co. 
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personas ante el marco de la entera realidad, acerca de la cual uno se las 
tiene que haber personalmente, libre y por tanto responsablemente. 
Otra descripción poliana de este hábito dice así: "el hábito de sabiduría 
se describe como actuosidad insistente en la transparencia del intelecto per-
sonal en tanto que esa insistencia no tiene nada que ver con una culmina-
ción" 6 1. Es el hábito que alcanza cognoscitivamente al acto de ser que uno 
es, pero como ese acto de ser es superior al hábito, el hábito se ve urgido a 
insistir una y otra vez en ese conocimiento sin poder culminar. El hábito de 
sabiduría es atraído por el acto de ser humano como el hierro por la fuerza 
de un imán, de tal manera que experimenta la fuerza de atracción y la exis-
tencia de la realidad que lo atrae, si pasamos por alto la pasividad que supo-
n e la atracción en el ejemplo. Pero el ser personal respeta la dualidad, es 
decir, no asume el hábito de sabiduría de modo que éste deje de ser hábito y 
devenga persona. 
El hábito de sabiduría alcanza al ser humano, pues el conocimiento de 
éste no puede derivar de la abstracción. Ésta es tesis tomista 6 2, y también 
poliana: "es evidente que el conocimiento del hombre no puede partir de la 
abstracción. La razón es muy elemental, a saber, porque se abstrae de la 
sensibilidad y, por tanto, en definitiva es lo sensible lo que se ha hecho inte-
ligible y abstracto" 6 3. Pero aunque el cuerpo humano sea sensible y se pueda 
abstraer a partir de él, en cambio, el esse hominis no es sensible. 
Este planteamiento es similar a ciertas descripciones de autores moder-
nos que conocen el tomismo y de otros ajenos a él. A ese conocimiento los 
diversos pensadores lo llaman intuitivo (Fichte, Bergson, etc.), subjetivo 
(Kierkegaard, Marcel, etc.), transobjetivo (Jaspers), existencial (Heidegger), 
experiencial (Canals 6 4), etc. Y es antagónico a la "reflexión" y a esas nocio-
61. Antropología, 1, 128. 
62. "Nuestro intelecto no puede entender nada en acto antes de que abstraiga de los fantas-
mas. Y tampoco puede tener conocimiento habitual de cosas distintas a sí, a saber de las 
que no están en él mismo antes de la abstracción predicha, por el hecho de que las espe-
cies !le los otros inteligibles no le son innatas. Pero su esencia le es innata, de modo que 
no tiene necesidad de adquirirla de los fantasmas [...]. Y por eso, la mente, antes de que 
abstraiga de los fantasmas, tiene noticia habitual de sí, por la cual puede percibir que 
existe" (De Veníate, q. 10, a. 8, ad 1). 
63. LEONARDO POLO, El conocimiento racional de la realidad. Curso de Doctorado, 1989, 
54, pro manuscripto. Y en otro texto: 'Tomás de Aquino escribe que tenemos noticia de 
que somos: Ahora bien, eso no quiere decir que podamos saber qué somos [...]. Ahora 
cabe añadir que el acto por el que conozco el yo es el hábito de sabiduría" (LEONARDO 
POLO, El yo. Curso de Doctorado, 1990, 106, pro manuscripto). 
64. "En el orden del conocimiento experiencial de sí misma (del alma) se encuentra con la 
disposición permanente y perfecta propia de un hábito cognoscitivo, con anterioridad a 
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nes modernas que designan el tema alcanzado como "sujeto", "yo", "ser-en-
sí y para-sí", "fundamento", etc. Polo usa el término transparente para de-
signarlo. 
Además, Polo admite, de acuerdo con la tradición filosófica, que este 
conocer sapiencial no sólo alcanza al ser humano, sino a él ante la totalidad 
de lo real, incluido Dios. En efecto, la filosofía aristotélico-tomista es insis-
tente en que este hábito es cognoscitivo de lo divino 6 5. Para Polo también es 
así: "el conocimiento de Dios también es sapiencial" 6 6. Los hábitos adquiri-
dos son susceptibles de crecimiento, pero si los innatos están orientados 
(primeros principios) por sus temas o transparentan sus temas (sabiduría), 
cabe señalar que esta orientación o transparencia tampoco admite consu-
mación. Así, con el hábito de sabiduría se podrá conocer cada vez más y 
mejor lo divino, conocimiento que coimplicará, a su vez, un mayor conoci-
miento propio. Por otra parte, para Polo este hábito también es susceptible 
de ser elevado: "en el hábito de la sabiduría el intelecto agente alcanza su 
capacidad de ser elevado como luz intelectual primordial humana. A este 
asunto alude Tomás de Aquino cuando estudia el conocimiento profético y 
el raptus"61. 
La sabiduría conoce, por tanto, lo superior a ella: el acto de ser humano 
y el divino. Pero si presupone el conocimiento de todo lo inferior logrado 
por los otros hábitos, tiene en sí una denuncia explícita de que ni el ser del 
universo (ni, por tanto, su esencia) ni tampoco la esencia humana son per-
toda recepción abstractiva" (Para una fundamentación de la Metafísica, Barcelona, Cris-
tiandad, 1968, 84). 
65. Para ARISTÓTELES "será divina entre todas las ciencias la que tendría Dios principalmente, 
y la que verse sobre lo divino" (Metafísica, I, 983, a 15). Ciencia que para el Estagirita se 
alcanza con el hábito de sabiduría. También para TOMÁS DE AQUINO: "sapientia secun-
dum nos non solum consideratur ut est cognoscitiva Dei, sicut apud Philosophos; sed 
etiam ut est directiva humanae vitae, quae non solum dirigitur secundum rationes huma-
nas, sed etiam secundum rationes divinas, ut patet per Augustinum, XII De Trinitate" 
(Summa Theologiae, II-II, q. 19, a. 7, co.). "Sapientiae, [...] est cognitio divinorum" (id., 
Super ad Ephesios,\, 3/62). "Sciendum est quod sapientia, si proprie sumatur, differat a 
scientia, quia sapientia est circa divinorum cognitionem, scientia circa humanorum" (id., 
In Psalmos, 52, n.1/37). "Vera namque sapientia consistit in Dei cognitione" (ibid., 44, n. 
1/129). "Sapientia enim est cognitio divinorum, scientia vero est creaturarum" (id., Super 
ad Colossenses, 2, 1/129). "Perfecta autem cognitio Dei est per lumen sapientiae, quae est 
cognitio divinae veritatis" (id., Compendiun Theologiae, I, 213/33). "Sapientia proprie in 
cognitione Dei, et divinorum consistit" (id., Super Evangelium Iohannis, 1, 11/9). 
"Augustinus dicit, quod sapientia est divinarum rerum cognitio, sicut et scientia humana-
rum" (ibid., 1, 11/21). "Humana autem sapientia in Dei cognitione consistit. Haec autem 
cognitio ad homines derivatur a Verbo" (ibid., 17, 6/279). 
66. Curso de teoría, IV/1, 43. 
67. Ibid.. 92. nota 51. 
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sonas algunas. Por tanto, "el hábito de sabiduría manifiesta que la esencia 
del hombre no es la réplica de la persona humana, así como la ausencia de 
identidad que ello comporta" 6 8. No podemos personificar nuestra esencia, 
porque no somos idénticos con ella. Pero tampoco podemos pretender per-
sonificar al acto de ser del universo. Sin embargo, esto último es menos 
erróneo que el intento de reconocerse personalmente en la esencia, porque el 
acto de ser del universo es acto de ser, mientras que la esencia humana no lo 
es. Pero más desdeñable que la personificación del acto de ser del universo y 
que la de la propia esencia humana es aun la tendencia a la personificación 
de las realidades impersonales, sean naturales o culturales. Y peor todavía la 
deificación e idolatría de ellas. 
6. ¿Cómo se conoce el hábito de sabiduría? 
La tradición aristotélica asegura que el hábito de los primeros princi-
pios se conoce por el de sabiduría 6 9. Polo también lo admite, pues afirma 
que el hábito de los primeros principios se dualiza como miembro inferior 
con el de sabiduría. Pero también acepta que el tema propio del hábito de 
sabiduría es el intelecto personal. Ahora bien, aquí surge un interrogante: 
¿cómo es posible que el hábito de sabiduría tenga dos temas a conocer: el 
hábito de los primeros principios y el intelecto personal? 7 0 La dificultad se 
6 8 . Antropología, I, 1 2 9 . Y en otro lugar: "la esencia del hombre es la perfección de su natu-
raleza, no del ser personal, que es realmente distinto de ella. Y esto es lo que expresa el 
carácter de además, alcanzado por el hábito de sabiduría" (Presente y futuro, 1 8 9 ) . 
6 9 . TOMÁS DE AQUINO, In Metaphysicorum, V I , cap. 1 1 , n. 8 . Cfr. estos otros textos del mis-
mo autor: "como dice el Filósofo, la sabiduría considera las conclusiones y los principios; 
y por esto la sabiduría es ciencia e intelecto; ya que la ciencia es de las conclusiones y el 
intelecto de los principios" (In I Semntentiarum, d. 1, q. 3, a, co.). "La sabiduría es cierta 
ciencia, en cuanto que tiene eso que es común a todas las ciencias, a saber, que demuestra 
las conclusiones partiendo de principios. Pero como tiene algo propio y superior a las 
otras ciencias, en cuanto que juzga de todas ellas, y no solo en cuanto a las conclusiones, 
sino también en cuanto a los primeros principios, posee razón de virtud más perfecta que 
las ciencias" (Summa Theologiae, I—II, q. 5 7 , a. 2 , ad 1). "La ciencia depende del intelecto 
como de lo principal. Y ambos dependen de la sabiduría como de lo principalísimo, que 
contiene bajo sí tanto al intelecto como a la ciencia, de modo que juzga de las conclusio-
nes de las ciencias y de los principios de ellas mismas" (ibid., ad 2 ) . "La sabiduría no usa 
sólo de los principios indemostrables, que son del intelecto, concluyendo desde ellos, co-
mo otras ciencias; sino también juzgando de ellos, y disputando contra los que los niegan. 
De donde inferimos de ahí que la sabiduría juzgue todas las virtudes intelectuales; y lo 
propio suyo sea ordenarlas a todas; y ella misma es aproximadamente la arquitectónica 
respecto de todo" (ibid., I—II. q. 6 6 , a. 5 , co.). 
7 0 . Por lo demás esa pregunta se debe extender a los demás hábitos innatos. Así, se debe 
cuestionar ¿cómo es posible que la sindéresis dualice su conocimiento en dos dimensio-
nes, "ver yo" y "querer yo", es decir, cómo puede conocer a la inteligencia y a la volun-
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incrementa cuando se advierte que un tema conocido por el hábito es infe-
rior a él y el otro superior. A la par, si bien el hábito de los primeros princi-
pios es uno, la persona humana tiene varios radicales, y además, los temas 
conocidos por el hábito de sabiduría a este nivel son plurales, porque lo co-
nocido por él no es sólo la propia persona, sino también el ser de las demás 
personas y el Dios personal. 
El hábito de sabiduría no conoce de modo intencional ni al hábito de 
los primeros principios ni a la persona humana. Lo primero, porque la inten-
cionalidad implica conmensuración, y el hábito de sabiduría no puede con-
mensurarse con el hábito de los primeros principios, puesto que éste no es 
una forma sino un acto, una realidad y, además, si se conmensurase con él 
no podría conocer otra realidad, otro acto, como lo es la persona. Lo segun-
do, porque la intencionalidad versa siempre sobre lo inferior, y la persona, a 
la que alcanza el hábito de sabiduría, es superior a dicho hábito. 
El conocimiento del hábito de sabiduría del propio ser personal es, se-
gún Polo, transparente, pero ¿cómo es el conocimiento que tiene del hábito 
de los primeros principios? Este extremo no es manifiesto en los escritos 
polianos. Por otra parte, el hecho de que el hábito de sabiduría conozca va-
rios asuntos no conduce a admitir de modo necesario que se pueda tratar de 
varios hábitos de sabiduría, pues de nada serviría multiplicar los entes sin 
necesidad, ya que lo que se necesita es la conexión entre los hábitos y el 
intelecto personal, y el postular dos o más hábitos sapienciales no resuelve 
el problema de la conexión. Sin embargo, se puede admitir varios actos de 
ese hábito. 
En cualquier caso, es tesis poliana que el hábito de sabiduría no se co-
noce a sí mismo, sino al intelecto personal. Pero el interrogante que encabe-
za este epígrafe no tiene respuesta explícita en los textos de Polo. ¿Cómo se 
conoce el hábito de sabiduría? Desde luego, el hábito de sabiduría no se 
puede conocer por ningún hábito inferior a él. Ese planteamiento sería dia-
léctico y nada explicaría. Tampoco puede sostenerse que es él mismo el que 
se autoconoce, pues la reflexividad hay que desecharla en teoría del cono-
cimiento a cualquier nivel. Podría mantenerse que se conoce por una instan-
cia cognoscitiva superior, pero ésta no es otra que el intelecto personal. 
Ahora bien, afirmar que el hábito de sabiduría alcanza su tema, el intelecto 
personal (la persona como ser cognoscente), pero que, a su vez, es conocido 
por el intelecto, parece asimismo dialéctico. ¿Cómo resolver la aporía? 
tad? Por su parte, ¿cómo es posible que el hábito de los primeros principios conozca no 
sólo sus temas propios (los actos de ser reales) sino que se dualice cognoscitivamente con 
la sindéresis? 
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Con el hábito de sabiduría sabemos lo que se alcanza: el acto se ser 
personal. Polo lo expone así: "el hábito de sabiduría alcanza la radicalidad 
metódico-temática: la persona no puede ser temáticamente distinta del mé-
todo con que se alcanza. Como método, el carácter de además es una luz que 
no ilumina un tema distinto y, como tema, una luz transparente. En el hábito 
de sabiduría el método y el tema son solidarios; si no lo fueran, la persona 
asistiría como un espectador a su propio conocerse, es decir, se supondría 
respecto de él y, por consiguiente, en rigor no se conocería. La persona es 
solidaria con su propio alcanzarse" 7 1. Sabemos cómo se alcanza el ser per-
sonal, pero todavía no queda claro en el planteamiento poliano cómo se co-
noce el hábito de sabiduría. 
Se podría proponer la siguiente solución: el hábito de sabiduría como 
método alcanza su tema, el intelecto personal. Pero el intelecto personal, si 
es un acto de ser cognoscitivo, puede ser también dual, es decir, se puede 
discernir en él entre método cognoscitivo y tema. De ese modo, como méto-
do cognoscitivo el intelecto personal podría conocer el hábito de sabiduría. 
Pero ese no es su tema, ya que éste es superior al intelecto y es lo inabarca-
ble. Sin embargo, esta solución no parece coherente con la propuesta poliana 
según la cual "el hábito de sabiduría como alcanzarse sin culminación es 
equivalente al valor metódico del carácter de además, a la co-existencia, al 
intellectus ut co-actus"12. Intentemos esclarecer un poco más esta intrincada 
cuestión al hilo de los textos. 
7. La dualidad solidaria del hábito de sabiduría con el intellectus ut 
co-actus 
El hábito de sabiduría se dualiza, como se ha indicado, con el intelecto 
personal: "el hábito de sabiduría es el superior. Por consiguiente, hay que 
preguntar ahora con qué es dual en sentido ascensional el hábito de sabidu-
ría. Se responde a esta pregunta diciendo que el hábito de sabiduría es dual 
con el jntelecto personal" 7 3. Sin embargo, ¿en qué consiste tal dualidad? El 
hábito'de sabiduría es dirigido por su tema: el intelecto personal. Pero es 
dirigido de diverso modo a como lo es el hábito de los primeros principios 
por sus temas, los actos de ser extramentales, pues éstos son principios y el 
intelecto personal no lo es; aquéllos son externos y el intelecto interno; 
71. Antropología, I, 182. 
72. Ibid., 128. 
73. Ibid., i 77. 
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aquéllos no son solidarios con el método de conocerlos (al igual que tampo-
co lo son los temas de la sindéresis con ella) y éste sí 7 4 ; aquéllos se advierten 
como necesarios y el intelecto personal como libre. No obstante, como to-
dos los hábitos (adquiridos e innatos) reciben el influjo del hábito de sabidu-
ría (por medio de las dualidades), la libertad personal accede a aquéllos 7 5. 
Si los actos de ser extramentales son primeros respecto al hábito de los 
primeros principios, éste no puede ser sino segundo. Pero el tema del hábito 
de sabiduría no es primero o previo al hábito sino concomitante. Además, si 
de entre los primeros principios el ser del universo es creado, y es primero, 
el hábito de los primeros principios, que es segundo respecto de aquél, tiene 
que ser también creado. Con eso se descubre que el conocimiento humano 
del universo es posterior a su creación 7 6. Es el hábito que prohibe, por tanto, 
que el hombre invente otro orden cósmico al margen del existente. Por eso 
el hábito de los primeros principios es menos libre que el hábito de sabidu-
ría, porque éste no alcanza lo necesario, sino la libertad personal. 
"El carácter de además, como método, es el hábito de sabiduría, el cual 
es solidario o indisociable de la temática trascendental. Es la tercera dimen-
sión del abandono del límite mental" 7 7. La solidaridad entre el hábito y el 
intelecto personal se puede describir diciendo que hábito de sabiduría no 
mira al intelecto desde fuera, sino desde dentro de él: "el hábito de sabiduría 
es el acto según el cual se alcanza la intimidad de la apertura (o la apertura 
hacia dentro), es decir, el co-acto personal. Así pues, el hábito de los prime-
ros principios, la apertura hacia fuera, se distingue del hábito de sabiduría, 
que es la apertura solidaria con la intimidad a la que llamo carácter de ade-
más"is. A esa solidaridad cognoscitiva entre método y tema Polo también la 
74. "De todos modos, considerado precisivamente, el hábito de sabiduría se distingue del 
hábito de los primeros principios y de la sindéresis porque éstos, aun sin ser solidarios 
con su temática, no carecen de ella, mientras que el hábito de sabiduría, considerado es-
trictamente, está separado de los trascendentales personales, que son su temática propia. 
Con todo, esa consideración es posible precisamente en cuanto que uno de los trascen-
dentales alcanzados es la libertad [...]. Que el carácter de además no sea solidario con su 
tema, y que así el hábito de sabiduría dé lugar a los otros hábitos innatos, no impide, en 
modo alguno, que lo alcance; pero sí impide que ese tema tenga, a su vez, un tema pro-
pio" (Antropología, I, 237). 
75. "Téngase en cuenta que en estos otros dos hábitos innatos (primeros principios y sindére-
sis) no se da la solidaridad del método con el tema. De esta manera se explica que la ad-
vertencia del ser extramental también sea libre, y que la libertad nativa se extienda a la 
esencia del hombre" (Antropología, I, 237). 
76. De modo que el hombre no está intrínsecamente configurado para empezar a existir a la 
par que el universo, sino después de él. 
77. Antropología, 1, 190. 
78. Ibid., 180. 
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llama luz transparente: "la solidaridad método-tema, la luz transparente, 
comporta que el hábito de sabiduría es interior a su tema" 7 9 . 
El hábito de sabiduría no es el intelecto personal conociéndose a sí 
mismo. Es íntimo al intelecto personal, pero éste desborda al hábito. Si el 
hábito fuese el intelecto personal, ello entrañaría una especie de reflexión al 
más alto nivel, al del acto de ser personal. Si la reflexión hay que desecharla 
en las operaciones inmanentes 8 0 y también en los hábitos adquiridos, con 
mayor razón habrá que erradicarla de los hábitos innatos y especialmente del 
intelecto personal. En efecto, el hábito de sabiduría es innato, pero es cre-
ciente. Si se admitiera la reflexión, dado que existe crecimiento sapiencial, 
se defendería que se ha llegado a explicar la luz desde la oscuridad, el cono-
cer desde la ignorancia, lo cual es absurdo. Con palabras de Polo: "el inte-
llectus ut co-actus es la luz penetrada de luz, pues, como tema del hábito de 
sabiduría, se alcanza según el carácter de además. Este hábito es solidario 
con su tema porque, de otro modo, la persona seguiría quedando inédita. 
Pero no se trata de que la persona se conozca reflexivamente, puesto que es 
co-existencia abierta. El autoconocimiento reflexivo de la persona se exclu-
ye porque, si bien el hábito de sabiduría es solidario con su tema, no se con-
funde con él, ya que el hábito de sabiduría y el intellectus ut co-actus no son 
un único acto" 8 1 . 
Pero si el intelecto personal no se conoce a sí mismo, ¿acaso se conoce-
rá el hábito de sabiduría a sí mismo?, ¿no sería eso reflexión? Si se aprecia 
que el hábito de sabiduría es método cognoscitivo, y se ve que el método no 
se puede identificar con el tema alcanzado, ¿cómo conocer el hábito? El 
intelecto es el tema alcanzado por ese método. No se trata de que el tema 
esté dentro del método, sino de que el método está dentro del tema, siendo a 
la vez atraído y desbordado por el tema. De modo que la carencia de término 
del hábito se debe a la carencia de término de su tema. Con otras palabras: 
"como es imposible que la persona humana sea originariamente idéntica, el 
intellectus ut co-actus es un tema solidario con una dimensión del abandono 
del límite mental, es decir, con un método, pero no es idéntico con él. Ello 
equivale a la distinción entre el hábito de sabiduría y el intelecto personal: el 
hábito de sabiduría es solidario con el intelecto personal, pero por ser un 
hábito innato, no es idéntico a él. Ahora bien, si el carácter de además sólo 
tuviera valor metódico, desaparecería su solidaridad con el tema. Se ve aho-
ra que solamente por el carácter sobrante, tanto del tema como del método, 
79. Antropología, I, 182. 
80. Cfr. mi libro Conocer y amar. Estudio de los objetos y operaciones del entendimiento y 
de la voluntad según Tomás de Aquino, Eunsa, Pamplona, 2 a e d , 2000. 
81. Antropología, I, 180. 
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se explica la imposibilidad de término. Éste es el significado estricto del 
carácter de además: el carácter sobrante tanto de su valor metódico como de 
su valor temático" 8 2. 
Insistamos, pues, en la precedente cuestión: ¿cómo se conoce el hábito 
de sabiduría?, ¿quién da cuenta cognoscitivamente de él? No puede ser sino 
su solidaridad con su tema. La luz del hábito de sabiduría como método no 
es una luz iluminante como los demás hábitos, sino una luz transparente de 
la que tira una luz más intensamente transparente: el intelecto personal. No 
conviene, pues, considerar al hábito aislado, porque se pone de manifiesto 
su precariedad. En efecto, "no corresponde al método dar razón de sí [ya 
que] si se pretende entender dicho hábito aislado, o 'en sí ' , se pone de mani-
fiesto su precariedad" 8 3; hay que tratarlo de modo solidario con su tema, 
pues "la precariedad metódica del carácter de además sólo se resuelve en 
virtud de la solidaridad con su tema. El carácter de además posee un valor 
metódico y temático: el tema es, asimismo, además" 8 4. 
Con otras palabras, el intelecto personal no puede ser previo o separado 
del hábito de sabiduría. Si lo fuera, el hábito de sabiduría sería generado por 
el intelecto; el intelecto sería cognoscitivo de sí completamente, y carecería 
de sentido generar un hábito para alcanzar el ser que de entrada se autoco-
noce. De ese modo el hábito sería una luz iluminante, pero carece de sentido 
iluminar lo que es luz. Si la respuesta pasa por apelar a la solidaridad, de-
bemos investigar ante todo la solidaridad entre el hábito de sabiduría y la 
temática trascendental, es decir, los trascendentales personales. 
82. Antropología, I, 194. Y en nota al pié añade: "el carácter de además es el método con el 
que se alcanza la co-existencia humana; pero en su sentido más propio, además equivale a 
la co-existencia. Por eso el hábito de sabiduría no tiene término. Con otras palabras, el 
hábito de sabiduría no acaba nunca porque la persona tampoco acaba nunca. Esto no 
quiere decir que dure siempre: no se trata de durar, sino de alcanzar. La noción de dura-
ción es insignificante si se compara con el carácter de además, pues conlleva una dilata-
ción completamente diferente de la intensidad del carácter de además, y es una noción 
supuesta. Por eso, no acabar nunca no significa no ser nunca por completo, porque ser por 
completo también es una insignificancia comparado con la intensidad del carácter de 
además" (ibid., nota 57). 
83. Antropología, I, 195-196. "La precariedad metódica del carácter de además reside en que 
si es considerado sólo metódicamente pierde su insistir [...]. La solidaridad de método y 
tema evita esa precariedad: el tema 'tira' del método; lo estira; es el además del además, 
no superpuesto a él, sino su subir, su alejamiento del punto de parida, su insistir" (ibid., 
196-197). 
84. Antropología, 1, 196. 
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85. Antropología, I, 236. 
86. Presente y futuro, 188. 
87. Antropología, I, 192. "Así pues, la congruencia del carácter de además es la insistencia 
metódico-temática, su doble signo solidario: hábito de sabiduría e intellectus ut co-actus. 
Como tema el carácter de además es superior a su valor metódico: además insiste en 
además" (ibid., 197-198). 
88. L. POLO, La voluntad, 172, pro manuscripto. 
89. Antropología, I, 230. 
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8. La solidaridad del hábito de sabiduría con los trascendentales per-
sonales 
Si el hábito de sabiduría es solidario con la temática trascendental, este 
hábito es solidario respecto de los cuatros trascendentales personales: co-
existencia, libertad, conocer y amar. El intelecto personal, o conocer a nive! 
de ser, es uno de los trascendentales personales, el conocer personal; tras-
cendental con el que más rigurosamente debe ser solidario el hábito de sabi-
duría, como se ha visto. Pero como este trascendental no se da aislado de los 
demás, el hábito de sabiduría deberá ser solidario, esto es, deberá alcanzar 
también a los demás. En efecto, "si el valor metódico del carácter de además 
se equipara al hábito de sabiduría, se ha de admitir que es el miembro de una 
dualidad cuyo miembro superior son los temas trascendentales que alcan-
za" 8 5. 
Uno de esos radicales es la coexistencia, y respecto de ella ha señalado 
Polo que "con el abandono del límite mental —que es la unicidad— se pue-
de alcanzar la coexistencia humana [...]. Alcanzar la coexistencia humana, 
epistemológicamente, es el hábito de la sabiduría. El conocimiento transob-
jetivo del esse hominis es también un conocimiento habitual —al menos 
habitual—" 8 6. Y recientemente lo ratifica así: con "el carácter de además, es 
decir, el hábito de sabiduría, [...] se alcanza la co-existencia" 8 7. El co-ser 
personal, por medio de este hábito, es coexistente intelectualmente con los 
demás actos de ser: con el del universo, con el de las demás personas y es-
pecialmente con el divino. La luz penetrada de luz indica intimidad, y a la 
"intimidad de la persona yo la suelo llamar coexistencia: La persona coe-
xiste, porque es, desde el punto de vista de la intelección, una intimidad, 
está internamente abierta a sí misma" 8 8. 
Por lo que se refiere a otro radical personal, la libertad, la sabiduría la 
alcanza, porque la libertad se cifra "en el valor metódico y temático del ca-
rácter de además"™. La libertad trascendental es solidaria con el hábito de 
sabiduría, pues no se puede dar al margen de él. Por eso el hábito de sabidu-
ría es libre, y lo es también su ejercicio. "La libertad es del orden del esse 
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hominis (al igual que el intelecto agente). Aunque se suele entender como 
una propiedad de la voluntad, esto no es lo radical ni lo único de la libertad. 
Hay libertad intelectual porque la facultad intelectual es susceptible de há-
bitos" 9 0, a lo cual podríamos añadir ahora que la facultad de la inteligencia 
es susceptible de hábitos porque existe libertad en los hábitos nativos, de la 
que depende su "habituación", y la hay en algunos innatos, porque su liber-
tad deriva del hábito de sabiduría, y la hay en éste por su solidaridad con la 
libertad radical o trascendental. 
Por lo que respecta al amar como radical personal, también éste es al-
canzado por el hábito de sabiduría. En efecto, la estructura de amor personal 
es amar y aceptar, y "el hábito de sabiduría alcanza la estructura donal de la 
persona humana, la cual estriba en dar y aceptar. Esta estructura ha de com-
pletarse con el don, que se encuentra en la esencia del hombre" 9 1 . Con otras 
palabras: "el principio de la dación ha de ser más radical que la inmanencia, 
e incluso que la virtud. Es lo que se llama intimidad. El ser capaz de dar es 
en relación de origen más acá de la inmanencia. Esto define estrictamente la 
noción de persona. El hombre es un ser personal porque es capaz de dar. 
Desde la persona dar significa aportar" 9 2. Y es claro que a la intimidad, a la 
persona, la alcanza el hábito de sabiduría. 
Pero si los trascendentales personales son al menos cuatro, a pesar de 
conformar entre ellos un acto de ser personal, y son irreductibles, el hábito 
de sabiduría debe ser solidario con cada uno de ellos según distintas duali-
dades. De modo que el hábito de sabiduría se debe dualizar al menos con 
cuatro miembros superiores: la co-existencia, la libertad, el intelecto y el 
amar. A su vez, si esas dualidades son distintas, deben ser jerárquicamente 
distintas 9 3. El que formen entre ellos un acto denota su unión, pero si los 
radicales personales son distintos, más que hablar de simplicidad habrá que 
admitir que tienen un carácter simplificante, es decir que el radical superior 
está llamado a tirar de los demás en orden a su tema, a evitar el aislamiento 
del resto. A su vez, si el hábito de sabiduría es solidario con cada uno de los 
radicales personales, la dualidad que mantiene con el radical personal supe-
rior tirará de las dualidades inferiores. 
9 0 . Curso de teoría. III, 2 9 . 
9 1 . Antropología. I, 2 1 4 - 2 1 5 . 
9 2 . Antropología de la empresa, 3 0 , pro manuscriplo. 
9 3 . Esa sugerencia está siendo desarrollada en la tesis doctoral, actualmente en curso, de 
SALVADOR PIÁ TARAZONA: El nombre como ser dual. Estudio de las dualidades radicales 
según la «Antropología trascendental» de Leonardo Polo. 
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94. Antropología, I, 194. 
95. Ibid., 182. Y en nota al pié añade: "desde luego, la luz divina es superior a la humana. Por 
consiguiente, la cuestión del tema correspondiente al intellectus ut co-actus se resuelve, 
en definitiva, de acuerdo con la expresión paulina: "conoceré como soy conocido" (ibid., 
nota 46). 
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9. Más allá de la sabiduría 
Más allá del hábito de sabiduría está lo que este hábito no alcanza del 
intelecto personal, a saber, su tema. Pero no sólo el tema del intelecto perso-
nal, que es la inabarcabilidad, sino también los miembros superiores de las 
demás dualidades, el de la coexistencia, el superior a la libertad nativa, a 
saber, la libertad de destinación, y el superior al amar, esto es, el aceptar. 
Veámoslo únicamente en correlación con el tema del intelecto personal. 
El hábito de sabiduría alcanza al intelecto como tema. Pero si el inte-
lecto también es cognoscitivo {método) no debe carecer de tema. El tema del 
intelecto personal no es el tema del hábito de sabiduría, pues de lo contrario, 
el intelecto personal sería su propio tema, sería idéntico cognoscitivamente a 
sí. Pero es claro que no es así, porque nadie se conoce por entero. Ninguna 
persona humana es Dios. 
Más allá del método cognoscitivo humano que proporciona el abando-
no del límite mental no está, pues, lo inefable, la fe, lo místico, etc. (todo 
esto son propuestas modernas: Kant, Kierkegaard, Wittgenstein, etc.), sino 
el tema del intelecto personal considerado éste como método. El hábito de 
sabiduría no se identifica con el intelecto personal (Polo erradica el monis-
mo también a este nivel), pero son solidarios, a pesar de ser dos actos. Pero 
el intelecto personal es acto superior al hábito de sabiduría en cuanto que 
acto cognoscitivo: "por ser el intellectus ut co-actus un acto cognoscitivo, se 
corresponde con un tema, el cual no se alcanza en la tercera dimensión del 
abandono del límite mental (hábito de sabiduría). Por eso [...] el abandono 
del límite mental no da más de sí: el tema del intellectus ut co-actus trans-
ciende el método propuesto" 9 4. 
De modo que el método propuesto por Polo (el abandono del límite) no 
es la última palabra cognoscitiva, pues alcanza sólo al intelecto personal 
como tema, pero si se considera a éste como acto de ser cognoscente, esto 
es, como método, "el tema correspondiente al intellectus ut co-actus no se 
alcanza en la tercera dimensión del abandono del límite (hábito de sabidu-
ría). Por tanto, debe decirse que dicho tema es inabarcable. La inabarcabili-
dad alude a Dios" 9 5 . Si la última palabra del conocimiento personal humano 
es el intelecto personal como método, éste es precisamente la prohibición 
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más estricta de que se dé una última palabra cognoscitiva, por dos motivos: 
a) porque el intelecto personal es cognoscitivamente además, actuosidad, 
fuente que rebrota en el brotar, luz transparente que no cesa, fuego que no se 
consume, ser abierto, libertad, criatura inagotable, coexistir con Dios; y b) 
porque el tema conocido por el intelecto es superior al propio intelecto y tira 
incesantemente de él, si éste libremente acepta ser elevado. 
Con otras palabras, la persona humana como ser cognoscente se dualiza 
con Dios. De modo que el conocimiento por parte de Dios de la persona 
humana es absolutamente imprescindible para que la persona humana co-
nozca a Dios. Por eso, si la persona humana se puede conocer es porque está 
siendo conocida por Dios. Esto no es otra cosa que la humildad, es decir, 
que el gradual conocimiento propio está vinculado al progresivo conoci-
miento de Dios. Esa es, por lo demás, la mostración antropológica directa de 
Dios, que auna en sí la existencia (Dios es, existe) y la esencia divina (Dios 
es ser cognoscente). Esa prueba declara que el conocer personal humano no 
culmina desde sí sino desde Dios. 
De modo que aunque el hábito de sabiduría no alcanza al tema del in-
telecto personal, lo inabarcable, manifiesta que éste no debe carecer de te-
ma, porque muestra que la persona humana es inidéntica: "el hábito de sabi-
duría connota que el tema conocido por el intelecto personal es superior al 
propio intelecto. Con otras palabras, el conocimiento de Dios por la persona 
humana transciende la tercera dimensión del abandono del límite mental. El 
conocimiento por parte de Dios de la persona humana es imprescindible 
para que la persona humana conozca a Dios y, por tanto, supera al que la 
persona alcanza de sí por sí. La demostración de la existencia de Dios en 
antropología se expresa de esta manera: si Dios no conociera al hombre, no 
cabría hablar de intelecto humano como co-actus. Esto es una implicación 
de la distinción real: el hombre no puede conocerse por sí, porque en él el 
conocer como ser equivale a la persona, y la persona humana como co-actus 
o co-existencia no es realmente idéntica" 9 6. 
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